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АННОТАЦИЯ
Целью данной статьи является критический анализ внедряемой в Казахстане трехзвенной модели 

досудебного расследования. Углубленное изучение ее сущности порождает ряд концептуальных вопросов. 
Прежде всего, это касается распределения властных полномочий между органом следствия и надзира-
ющим прокурором. Трехзвенная модель содержит явный дисбаланс в пользу прокурора, что негативно 
отражается на качестве следствия.
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ANNOTATION
The purpose of this article is a critical analysis of the three-tier model of pre-trial investigation being introduced in 

Kazakhstan. An in-depth study of its essence raises several conceptual questions. First of all, this concerns the distribution 
of power between the investigative body and the supervising prosecutor. The three-tier model contains a clear imbalance 
in favour of the prosecutor, which negatively affects the quality of the investigation.
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Казахстанское законодательство антикри-
минального цикла (Уголовный, Уголовно-
процессуальный, Уголовно-исполнительный 
кодексы и др.), начиная с 2014 года, находится в 

постоянном динамичном развитии. Как известно, 
с 1 января 2015 года начали действовать новые 
редакции вышеуказанных законов, карди-
нально перестроив всю систему досудебного 
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расследования. Достаточно назвать несколько 
знаковых вех: упразднение стадии возбуждения 
уголовного дела, замена его приостановления на 
прерывание, появление фигур процессуальных 
прокуроров и следственных судей, введение 
института негласных следственных действий и т.д. 

Следует отметить, что процесс реформирования 
уголовно-процессуального законодательства в 
Казахстане не шел и до сих пор не идет гладко 
– многие его новеллы не выдержали проверки 
временем и правоприменительной практикой. 
Так, некоторые из негласных следственных 
действий – контролируемые поставки и внедрение 
с имитацией преступной деятельности – были 
исключены из закона.

Тем не менее, наука и практика не стоят на 
месте, требуя дальнейшего совершенствования в 
этой сфере. Появилась идея развития так называ-
емой трехзвенной модели досудебного расследо-
вания. Впервые она была озвучена Президентом 
Республики Казахстан К. Токаевым в ходе 
своего послания народу 1 сентября 2020 года. Ее 
внедрение в закон было обосновано необходимо-
стью обеспечения своевременной защиты прав 
граждан и соответствия высоким международным 
стандартам. Согласно данной модели, полиция 
(первое звено) должна выявлять преступления, 
устанавливать причастных лиц, собирать и закре-
плять улики. Прокурор (второе звено) обязан 
давать независимую оценку собранным доказа-
тельствам, пресекать нарушения прав граждан, 
не допускать вовлечения добросовестных граждан 
в уголовный процесс, поддерживать обвинение 
в суде. Суд (третье звено) будет рассматривать 
жалобы на действия органов и выносить оконча-
тельный вердикт по делу [6].

В соответствии с этими поручениями, в право-
охранительной системе Казахстана начались 
реформы, которые следует рассматривать через 
призму их соответствия главной цели – защиты 
прав и свобод граждан. В деятельности судов 
кардинальных изменений не прогнозируется, а 
вот по первым двум звеньям возникают вопросы, 
требующие своего решения.

Это относится к перераспределению властных 
полномочий между органом расследования и 
прокурором в ходе досудебного расследования. 
Этот процесс был разбит на три этапа. 

На первом этапе трехзвенной модели проку-
роры с 2021 года утверждают все ключевые 
решения органов следствия. С 2022 года начался 
второй этап внедрения, на котором прокурорами 
составляются обвинительные акты по преступле-
ниям особо тяжкой категории, а с 2024 года – по 
остальным категориям [1].

На наш взгляд, в процессе внедрения 
трехзвенной модели явно прослеживается тренд 
на усиление роли прокурора в досудебном рассле-
довании, что в определенной мере напоминает 
его функции в советском уголовном процессе 
начала 1960-х годов. В тот период, под предлогом 
обеспечения защиты прав и свобод личности 

прокурор контролировал важнейшие решения 
органов следствия и был наделен полномочиями 
по санкционированию действий, существенно 
ограничивающих права и законные интересы 
граждан. Прокурор так же был наделен правом 
продления процессуальных сроков в ходе произ-
водства предварительного расследования и 
утверждал обвинительное заключение. Обладая 
широкими полномочиями, прокурор фактически 
руководил предварительным следствием и даже 
активно участвовал в нем. Поэтому как отмечает 
ряд авторов в тех условиях осуществлялся не 
надзор, а руководство расследованием и жесткий 
контроль над принимаемыми решениями [5].

В частности, Г.Н. Королев отмечал, прокурор 
стал ключевой фигурой в уголовном судопроиз-
водстве, сосредоточив в своих руках, по сути, всю 
полноту обвинительной власти. Закрепленные в 
законе полномочия позволяли ему в досудебных 
стадиях уголовного процесса решать любой вопрос 
о направлении движения уголовного дела [4].

Как известно, в дальнейшем баланс полно-
мочий между следователем и прокурором неод-
нократно менялся в различную сторону, вплоть 
до полной ликвидации функций прокурорского 
расследования. Затем «маятник» пошел в другую 
сторону и в настоящее время в Казахстане в струк-
туре прокуратуры уже продолжительное время 
функционирует служба специальных прокуроров, 
занимающихся расследованием дел определенной 
категории.

На наш взгляд, этот процесс верно охарактери-
зовал Л.В. Головко, говоря о неизбежном пере-
ходном состоянии при выходе из постсоветского 
периода. В такой ситуации отсутствует устойчивая 
модель предварительного расследования, а имеет 
место погружение в «институциональное болото», 
сопровождаемое бесконечными «войнами за 
компетенцию» [3, с. 45].

И в этом смысле, анализируя декларируемую 
роль прокурора в казахстанской трехзвенной 
модели – независимая оценка доказательств – 
возникает резонный вопрос: каким образом это 
коррелирует с усилением его функций в досу-
дебном расследовании, а тем более с непосред-
ственным участием в нем? Не имеем ли мы здесь 
все ту же «войну за компетенции» под благо-
видным предлогом защиты прав и свобод граждан?

Аналогичными вопросами задавался Л.В. 
Головко. Его первый вопрос касается институци-
онального или конституционно-правового статуса 
следователя. Второй вопрос – объема полномочий 
прокурора или точнее, процессуальной природы 
взаимоотношений прокурора и следователя. Два 
эти вопроса глубоко взаимосвязаны: без ответа на 
первый невозможно адекватно ответить на второй 
и наоборот. Ответ на оба вопроса в их совокуп-
ности означает выбор модели предварительного 
расследования. Без такого выбора в концепту-
альной плоскости отмеченная «турбулентность» 
не только не прекратится, но будет усиливаться в 
практической плоскости [3, с. 47].
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В этой связи, мы позволим себе высказать 
несколько тезисов. 

Усиление полномочий прокурора в трехзвенной 
модели будет неизбежно сопровождаться увели-
чением процессуальной бюрократии и нагрузки 
на следственный аппарат, и без того работа-
ющий в сложных условиях. И если уж в законе 
речь идет о повышении степени защиты прав и 
свобод личности, не логичнее ли усилить роль 
следственных судей, которые, согласно действу-
ющей концепции уголовного процесса, как раз 
являются независимой и объективной стороной? 
Этот институт и был введен в Казахстане для 
санкционирования наиболее острых мер уголов-
но-процессуального принуждения. 

Вторым немаловажным аспектом является 
перманентное уменьшение процессуальной само-
стоятельности следователя, регламентированной 
статьей 60 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Казахстан [10]. 

При сохранении тенденции, заложенной в 
трехзвенной модели, ее объем в перспективе 
может сократиться еще больше, превратив следо-
вателя в несамостоятельную процессуальную 
фигуру, вынужденную за одобрением любого 
мало-мальски значимого действия обращаться к 
прокурору.

Так же следует учесть, что предложенная модель 
успешно функционирует в англо-саксонской 
система права, где полномочия прокурора осно-
ваны совсем на иных принципах деятельности. О 
возможности введения отдельных из них в отече-
ственное уголовное судопроизводство уже неод-
нократно указывалось как казахстанскими [9; 11; 
12], так и российскими процессуалистами [7; 8; 2].

Ну и наконец, в трехзвенной модели не учтено 
важнейшее звено – сторона защиты, которая 
не меньше (а зачастую, и больше) других участ-
ников заинтересована в своевременной защите 
прав и свобод лиц, попавших в орбиту уголовного 
процесса. Какова ее роль в новых условиях?

Рассуждая в этом ключе, мы подходим к логич-
ному выводу, что заявленная трехзвенная модель 
объективно не отражает существующие реалии 
развития уголовного процесса в Казахстане.

Если уж делить его участников, то нами отдается 
приоритет традиционной модели с ее градацией 
на стороны: 

1. Сторона обвинения – орган досудебного 
расследования и прокурор, который в ряде случаев 
также расследует дела.

2. Сторона защиты (в пояснениях не нуждается).
3. Суд как реально независимый и объективный 

орган, принимающий окончательное решение.
Что же касается защиты прав и свобод личности, 

заявленной главной идеей трехзвенной модели, то, 
на наш взгляд, она зависит не только и не столько 
от различных нормативных установок, сколько 
от правосознания и внутреннего убеждения 
конкретных правоприменителей – полицей-
ских, прокуроров, судей. Как давно сказал Отто 
фон Бисмарк, «с плохими законами и хорошими 

чиновниками вполне можно править страной. 
Но если чиновники плохи, не помогут и самые 
лучшие законы» [13].

Поэтому мы считаем, что обществу и государ-
ству прежде всего, необходимо двигаться именно 
в этом направлении. К сожалению, приходится 
констатировать, что воспитанию хороших чинов-
ников (в том числе, в правоохранительной сфере) 
в Казахстане уделяется в настоящее время несоиз-
меримо меньше усилий, нежели разработке новых 
законов.

В этом разрезе становится очевидной еще одна 
истина – не следует чересчур активно пытаться 
внедрить в отечественное законодательство так 
называемый передовой опыт развитых стран, 
который в преломлении местных реалий может 
оказаться неприемлемым и ошибочным.

Вполне возможно, что искомые подходы лежат 
в недрах собственного опыта, погребенного под 
многочисленными слоями псевдоперспективных 
правовых реформ. Эти мысли обращены как к 
отечественным исследователям, так и к россий-
ским научному сообществу, которое иногда 
призывает следовать по пути казахстанских зако-
нодательных новелл и которые, как показывает 
практика, не всегда оказываются успешными в 
правоприменительной деятельности.
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2019. – № 3. – S. 54-58.

8. Samarin, V.I. Princip celesoobraznosti protiv 
principa publichnosti v sovremennom ugolovnom processe 
// Ugolovny` j process kak sredstvo obespecheniya 
prav cheloveka v pravovom gosudarstve: Materialy` 
Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konfe- 
rencii. – 2017. – S. 73-84.

9. Toleubekova, B. X. Celesoobraznost` kak 
ugolovno-pravovoj i ugolovno-processual`noj princip v 
zakonodatel`stve Respubliki Kazaxstan: model` sistemỳ  
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